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Resumen

● Definir el objeto de estudio
● Identificación de necesidades
● Rol del repositorio (funcionalidades)
● Catálogo de repositorios
● Comparativa de catálogos de repositorios



“Datos” de investigación
El objeto de estudio son los repositorios, pero es un concepto un tanto esquivo o 
amplio, incluso su contenido (los datos).

● Ejemplos:
○ Mapas, bases de datos, modelos semánticos, entrevistas, fotografías, etc. (contenidos)
○ Imágenes, vídeos, tablas, textos, etc. (formatos)

● Son datos de investigación?
○ Objetos físicos.
○ Cuadernos de laboratorio.
○ Parámetros del proceso metodológico aplicado.
○ Programas de software.

● Metadatos
○ Es un término bastante polémico, puesto que depende del uso que se esté dando al 

dato.
○ En este contexto, se refiere a datos de gestión.



Datos “Cualitativos”
● Los datos no son cualitativos, sino más bien el método con el que se 

produjeron.
● Tipos de datos que suelen estar asociados a estudios cualitativos:

○ Opiniones de los clientes sobre un producto o servicio.
○ Motivaciones de los usuarios para realizar una determinada acción.
○ Experiencias de los pacientes durante un tratamiento médico.
○ Comportamientos de los estudiantes en el aula.
○ Resultados de entrevistas en profundidad sobre un tema específico

● Particularidades:
○ Contextuales -> Paradatos. Limitar el contexto o permitir conceptos emergentes?
○ Heterogéneos -> Multiplicidad de formatos
○ Restricciones éticas

● En la medida de lo posible, nos vamos a enfocar en el área de las ciencias de 
la educación.



Datos  abiertos 
en ciencia abierta
“La ciencia abierta redefine la producción 
y circulación del conocimiento, facilitando 
el acceso al saber. Este enfoque permite 

que los datos sean accesibles y 
reutilizables, impulsando la colaboración 

entre investigadores y la sociedad en 
general.”

“El acceso público a los datos de 
investigación es crucial para la 

transparencia y la reproducibilidad. Esto 
permite a los investigadores compartir sus 

hallazgos, fomentando la innovación.”

Todo ésto no se hace solo...



Utilidad de compartir datos

Son un elemento fundamental y deben ser publicados, pero requieren una 
gestión y curado particular, diferente a otros elementos.

● Preservación y memoria institucional.
● Transparencia y Reproducibilidad

○ Toma de decisiones.
○ Proceso de validación por pares.

● Reutilización y aumento de la eficiencia.
● Impacto social y público.

○ Difusión a la sociedad.
○ Aplicación fuera del ámbito científico.

● Reconocimiento directo (citas) o indirecto.



Barreras para la 
publicación de datos

● Costo-Beneficio de las prácticas de 
publicación de datos.

○ Dilema de marco de aplicación.
○ Dilema de valoración de los datos.

● Poco apoyo o incentivo institucional.
● Falta de formación en gestión de 

datos.
● Preocupaciones sobre aspectos 

técnicos y legales.
● Aspectos tecnológicos

○ Ausencia de estándares técnicos 
comunes.

○ Escasa interoperabilidad y pobre 
experiencia de usuario.

○ Repositorios especializados que 
contemplen la sensibilidad de los 
datos cualitativos.





Criterios de calidad de datos - FAIR

● Encontrable
○ Los metadatos siempre están disponibles y permiten saber que la información existe, y que acciones tomar 

para acceder a ella.
○ La información que no se encuentra o no está disponible en el lugar adecuado, es como que no existiera, 

desperdiciando gran parte del esfuerzo de la investigación.

● Accesible
○ Tan abierto como sea posible

tan cerrado como sea necesario.

● Interoperable
○ Permite el acceso tanto por humanos como

por máquinas.
○ Permitir moverse libremente entre

diferentes herramientas.

● Reutilizable
○ Atribución y citado.
○ Modo de reutilización claro.
○ Reutilización responsable.





Criterios de calidad de datos - FAIR

● Preservación
○ Sustentabilidad.
○ Archivado duradero y bajo condiciones establecidas.
○ Gestión activa para evaluar la vigencia y acceso de los materiales archivados

● Transparencia
○ Procedencia.
○ Reproducibilidad.

● Reutilización
○ Atribución y citado.
○ Reutilización responsable.

● Difusión
○ En las comunidades científicas adecuadas.
○ También fuera del ámbito académico.

● Reconocimiento
○ El autor es reconocido mediante un proceso

claro.
○ A los consumidores les es más fácil contactar con

los productores de los datos.



Repositorios
● La información provista por los 

investigadores al publicar sus datos 
es el insumo principal para la 
gestión de los datos.
○ Metadatos adecuados potencian la 

reutilización responsable.
● Las instituciones, las políticas, las 

agencias y el entorno todo deben 
colaborar o evitar complicaciones 
innecesarias.

○ Las exigencias son cada vez mayores.

NO es responsabilidad de una sola 
persona!



Repositorios
● La tecnología tienen que facilitar este 

proceso.
● Existe una brecha metodológica entre 

los diferentes actores de un 
repositorio que ameritan un espacio 
de diálogo.

● Los repositorios son un articulador 
tecnológico entre los diferentes 
actores del entorno.

● Es difícil delimitar las 
responsabilidades del repositorio.

○ Otros componentes son sistemas CRIS, 
catálogos semánticos.

○ Cuándo funciona bien, es 
invisibilizado.



Donde depositar? Repositorios generalistas
● Web Of Science, Academia.edu, ResearchGate

○ Incluyen funciones de repositorio, pero incentivan prácticas no alineados con la 
ciencia abierta.

○ No está claro el licenciamiento de los datos publicados allí.

● Existen varias plataformas populares
○ Generalist Repository Ecosystem Initiative: GREI.

■ Zenodo, MendeleyData, Dataverse, OSF, Figshare, Dryad, DataHub.
○ ScienceDataBank, 4tuResearchData

● Confiables y generalmente sustentables, pero garantías best-effort.
● Muchas veces satisfacen los requisitos de una agencia de 

financiación.

http://academia.edu/


Repositorios generalistas: Limitaciones
● Falta de especialización temática

○ No están diseñados para abordar la complejidad ni la sensibilidad de los datos 
educativos o sociales.

○ Carencias en curaduría disciplinar de datos.

● No ofrecen mecanismos específicos de protección ética 
(licenciamientos específicos, embargos).

● Falta de herramientas de contextualización profunda.

Frente a estos estos escenarios, los mismos repositorios generalistas 
suelen recomendar el uso de otro tipo de herramientas



Repositorios generalistas: Limitaciones

S. Barbosa, “Generalist Repository Selection Flowchart”. Zenodo, May 17, 2024.
doi: 10.5281/zenodo.11105430.



Repositorios disciplinares e institucionales

● Institucionales
○ Garantías de calidad de servicio.

■ Respaldo de datos.
○ Apoyo técnico e institucional directo.

■ Económico. Curaduría especializada.
○ Cumplimiento con políticas locales.

■ Adaptación a licenciamientos locales y aprobación.

● Disciplinares
○ Metadatos y formatos estandarizados según la comunidad.
○ Mayor visibilidad entre pares.
○ Revisión curatorial especializada.

● Un poco de ambas
○ Multidisciplinaridad.



Evaluación de repositorios 
- Principios TRUST

● Transparencia, Responsabilidad, 
foco en el Usuario, Sostenibilidad 
y Tecnología.



Evaluación de repositorios - Principios TRUST

● TRUST evalúa la evolución, confiabilidad y preservación de los 
datos, y los procesos (políticos, económicos, técnicos) que la 
garantizan.

● Es complementario a FAIR y mayormente se enfocan solo en las 
características de los repositorios y no en su contenido.



Evaluación de repositorios - Principios TRUST

● Sustentabilidad:
○ Políticas institucionales y programas de financiación deben incentivar la publicación de datos.
○ Modelos de financiación claros.

● Interoperabilidad:
○ Reutilizados entre diferentes plataformas.
○ Un repositorio que garantice esta capacidad maximiza el impacto de las investigaciones al 

facilitar el intercambio de datos entre investigadores y disciplinas.

● Foco en el usuario:
○ Los investigadores en educación requieren repositorios que aseguren la disponibilidad de 

metadatos claros y bien estructurados.
○ Apoyo técnico.
○ Documentación.
○ Facilidad de uso.



Elementos a considerar durante la evaluación

● Archivado -> Preservación
○ Gestión activa para evaluar la vigencia y acceso de los materiales archivados

● Transparencia
○ Procedencia
○ Reproducibilidad

● Reutilización
○ Atribución y citado.
○ Reutilización responsable.

● Difusión
○ En las comunidades científicas adecuadas
○ También fuera del ámbito académico



Ventajas de utilizar catálogos de repositorios

● Los catálogos de repositorios es una herramientas clave para 
evaluar y comparar diversas opciones de publicación de datos.

● Permiten filtrar e identificar los repositorios que cumplen con 
criterios técnicos, éticos y disciplinares relevantes.

● Evitar tener que navegar en cada repositorio para descubrir sus 
características.

● Nuclea opiniones y experiencias de otros usuarios sobre el 
repositorio.



Catálogo de repositorios

● OpenDOAR
● ROAR
● Re3Data
● OpenAIRE
● FAIRsharing
● DataCite Repository Finder



OpenDOAR y ROAR

● Largamente utilizados, sobre todo para el registro de repositorios 
institucionales de acceso abierto (artículos, tesis, etc).

● No proporcionan datos con suficiente especificidad para un análisis 
automatizado en profundidad.

● Pobre experiencia para usuarios no gestores (eg: investigadores).



Re3Data

● Se identificó como la fuente de datos primarios más completa y 
actualizada sobre repositorios de datos de investigación.

● Presenta algunos problemas sobre la trazabilidad y actualidad de 
sus registros.

● Varios registros presentan errores de normalización subsanables 
automáticamente.

● La experiencia de usuario está acotada brindar información sobre 
los repositorios de datos y no permite navegar fácilmente entre 
otros elementos como autores, instituciones o políticas.



Re3Data - Estadisticas



Re3Data



FAIRsharing y OpenAIRE

● Proporcionan una visión orgánica del proceso de publicación y de la 
infraestructura de investigación abierta, permitiendo navegar entre políticas, 
instituciones, estándares, etc.
○ Resulta más sencillo de utilizar por usuarios finales.

● En este sentido, FAIRSharing se destaca como la herramienta que ofrece los 
mejores niveles de curadurıá y calidad de datos.

● FAIRSharing destaca por su modelo de sustentabilidad (colaborativo, 
comunitario, alineado con RDA), la transparencia de sus criterios y procesos.

● OpenAIRE provee una buena integración con el resto de la nube de EOSC 
(Anonimización, PGD, PKI, etc) así como asume el modelo conceptual dado 
por esta.





European Open 
Science Cloud 

(EOSC)





DataCite Repository Finder

● Permite conocer detalles sobre los contenidos de cada repositorio.
● Enfocado en recursos que utilizan DOI como identificador 

persistentes.
● Mantiene un catálogo propio sobre repositorios (DataCite fábrica) 

que sigue recomendando el uso de Re3data como fuente primaria 
de información, pero la complementa.





Conclusiones

● Ninguno de los catálogos es 100% código abierto.
● Tampoco es transparente el proceso de despliegue y configuración.
● No existen mecanismos de descubrimiento de repositorios

○ FAIRICAT?

● En el área de educación, se constatan carencias tecnológicas
○ Basado fuertemente en el enfoque cualitativo.



Dudas, comentarios y discusión

…

¡Gracias!

Gonzalo Torterolo
gonzatorte@gmail.com
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